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ABSTRACT

This study explores and validates the memory strategy construct in the metamemory maturity
instrument on students' Arabic vocabulary mastery. This study is a fully quantitative study that

uses a survey method using a questionnaire procedure. A total of 194 students were involved as

respondents in this study. Data were analyzed descriptively using Cronbach's Alpha reliability and
Explanatory Factor Analysis (EFA). Nine respondents were removed for having a Mahalanobis

probability value lower than 0.001. The results of multivariate normality show that Cronbach's

Alpha value is 0.79 which is above 0.60. The results from the exploratory factor analysis showed
three new factors with Ejgen values above 1.0. The KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) value of
0.802>0.6 indicates that the items in the memory strategy construct are sufficient for
intercorrelation. While Bartlett's Test is significant (Chi-Square 482.891, p < 0.05). No items were
excluded and all factor values obtained were greater than 0.50, the minimum value for new items.

The rotal variance explained by the three new factors is 30.67% which is considered sufficient and
acceptable as it does not exceed the minimum of 50%. Therefore, the whole can show the items

for the memory strategy construct through the metamemory maturity instrument on the students’
Arabic vocabulary mastery, which can be measured and answer the research question. A total of 12

items have been confirmed and are suitable for constructing memory strategies through the

metamemory maturity instrument on students' Arabic vocabulary mastery.

Keywords: Exploratory Factor Analysis (EFA), Arabic vocabulary, metamemory, memory strategy.

ABSTRAK
Kajian ini bertujuan untuk meneroka dan mengesahkan konstruk strategi memori dalam
instrumen kematangan metamemori terhadap penguasaan kosa kata bahasa Arab pelajar. Kajian
ini merupakan kajian kuantitatif sepenuhnya yang menggunakan kaedah tinjauan menggunakan
prosedur soal selidik. Seramai 194 orang pelajar terlibat sebagai responden dalam kajian ini. Data
dianalisis secara deskriptif menggunakan kebolehpercayaan Alpha Cronbach dan Exploratory
Factor Analysis (EFA). Terdapat sembilan responden telah dikeluarkan kerana memiliki nilai
probability mahalanobis lebih rendah daripada 0.001. Keputusan normaliti multivariat yang
dicapai menunjukkan nilai Alpha Cronbach ialah 0.79 iaitu melebihi 0.60. Keputusan daripada
analisis faktor penerokaan menunjukkan tiga faktor baharu dengan nilai Eigen melebihi 1.0. Nilai
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 0.802>0.6 menunjukkan item dalam konstruk strategi memori
mencukupi untuk saling korelasi. Manakala Ujian Bartlett adalah signifikan (Chs Square 482.891,
p <0.05). Tiada item yang dikecualikan dan semua nilai faktor yang diperoleh adalah lebih
daripada 0.50, nilai minimum untuk item baharu. Jumlah varian yang dijelaskan oleh tiga faktor
baharu ialah 30.67% yang dianggap mencukupi dan boleh diterima kerana tidak melebihi
minimum 50%. Oleh itu, keseluruhan dapat menunjukkan item-item bagi konstruk strategi
memori melalui instrumen kematangan metamemori terhadap penguasaan kosa kata bahasa Arab
pelajar boleh diukur dan menjawab persoalan kajian. Sebanyak 12 item telah disahkan dan sesuai
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untuk konstruk strategi memori melalui instrumen kematangan metamemori terhadap penguasaan
kosa kata bahasa Arab pelajar.

Kata kunci: Exploratory Factor Analysis (EFA); kosa kata bahasa Arab; metamemory; strategi memori.

PENGENALAN

Era kemodenan dan globalisasi yang pesat menuntut penguasaan bahasa yang lebih meluas,
termasuk bahasa Arab, yang terus memainkan peranan penting dalam perkembangan global.
Bahasa Arab juga berkembang dengan kemunculan kosa kata baharu seiring dengan perubahan
zaman. Perkembangan bahasa bermula dengan peningkatan kosa kata, yang menjadi kunci
penguasaan empat kemahiran bahasa iaitu mendengar, bertutur, membaca, dan menulis (Aini et
al., 2023). Namun, kelemahan dalam penguasaan kosa kata sering menjadi faktor utama kesukaran
pelajar dalam belajar bahasa Arab, menyebabkan kebimbangan dan persepsi bahawa bahasa Arab
adalah sukar (Hasan & Al-Hasani, 2019).

Proses kognitif dan kesedaran metakognitif, seperti yang dijelaskan oleh Chang (2021) dan
Nelson (2001), memainkan peranan penting dalam pembelajaran bahasa. Metamemori, yang
merujuk kepada kesedaran seseorang terhadap proses ingatan mereka, membantu individu
membuat keputusan yang tepat dalam strategi pembelajaran. Dalam konteks pendidikan bahasa
Arab, pemahaman guru tentang metamemori boleh membantu meningkatkan penguasaan kosa
kata pelajar (Shen & Park, 2020). Kesukaran dalam mempelajari kosa kata baharu sering
disebabkan oleh ingatan yang tidak cekap, yang dapat diatasi melalui latihan kematangan
metamemori (Angel et al., 2022).

Kajian ini mengadaptasi dan mengubah suai instrumen tahap kematangan metamemori
yang dibangunkan oleh Nour et al. (2021), yang asalnya digunakan untuk bahasa Inggeris.
Instrumen ini terdiri daripada empat konstruk utama: strategi memori, memori penumpuan,
kesedaran fungsi memori, dan keyakinan serta keberkesanan. Walaupun instrumen ini telah diuji
dalam konteks bahasa Inggeris, ia masih perlu diuji kesahan dan kebolehpercayaannya dalam
konteks Malaysia dan bahasa Arab. Kajian ini memfokuskan kepada konstruk strategi memori
sahaja kerana konstruk ini merupakan elemen utama yang sering digunakan dalam penguasaan
kosa kata (Azrul 2022). Selain itu, perincian kepada satu konstruk sahaja bertujuan bagi
memastikan kajian dapat dilakukan dengan lebih mendalam, tepat, dan terperinci. Oleh itu, kajian
ini dijalankan untuk mengenal pasti dan mengesahkan konstruk strategi memori dalam instrumen
kematangan metamemori terhadap penguasaan kosa kata bahasa Arab pelajar.

SOROTAN LITERATUR

Metamemori dan Kematangan Metamemori

Metamemori merujuk kepada kesedaran dan pengetahuan seseorang mengenai proses dan kapasiti
memori mereka sendiri. Konsep ini meliputi pemahaman tentang bagaimana ingatan berfungsi
(Dixon & Hultsch, 1983; Dunlosky & Tauber, 2016; Flavell & Wellman, 1975), kesedaran
terhadap kekuatan dan kelemahan memori (Schwartz & Metcalfe, 2016), serta strategi yang
digunakan untuk mengingat dan mengelakkan lupa (Dunlosky & Tauber, 2016). Dalam konteks
pendidikan, metamemori berperanan penting kerana ia membantu pelajar mengenal pasti strategi
terbaik untuk belajar dan mengingat maklumat. Teori metamemori menekankan kepada kesedaran
diri dan pengawalan kognitif, yang membolehkan individu mengenal pasti serta mengurus strategi
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memori mereka untuk meningkatkan keberkesanan pembelajaran. Seiring dengan perkembangan
kognitif, metamemori juga mengalami peningkatan, sebagaimana dibuktikan oleh Chapman et al.
(2022), yang menunjukkan bahawa ketepatan metamemori dapat memperbaiki prestasi kognitif
dalam kalangan pesakit Alzheimer.

Seseorang yang sudah menguasai kesedaran dan keupayaan dalam aspek metamemori
dianggap telah mencapai kematangan metamemori (Nour et al., 2021). Kematangan metamemori
merangkumi pertumbuhan yang mendalam dalam aspek pengetahuan, kemahiran, kemandirian,
dan pemikiran. Secara khusus, kematangan metamemori melibatkan empat komponen utama:
penggunaan strategi memori (memory strategy use), penumpuan memori (memory attentiveness),
kesedaran fungsi memori (memory factual awareness), serta keyakinan dan keberkesanan
(confidence and affect) (Nour et al., 2021). Penggunaan strategi memori adalah pengetahuan
deklaratif yang berkaitan dengan pemerolehan pengetahuan tentang strategi memori (Dunlosky &
Thiede, 2013). Penumpuan memori merujuk kepada tahap tumpuan yang diberikan semasa proses
penyimpanan memori berlaku. Penumpuan adalah elemen penting kerana kapasiti memori yang
terhad memerlukan pemilihan maklumat yang relevan untuk disimpan (Chun & Turk-Browne,
2007). Kesedaran fungsi memori pula merujuk kepada kefahaman tentang sistem memori dan
proses-proses seperti pengekodan, penyimpanan, pengambilan semula, dan amalan untuk
mengekalkan kesihatan otak (Schacter, 2013). Manakala, keyakinan dan keberkesanan merujuk
kepada sejauh mana seseorang yakin terhadap kebolehannya dalam mengingat dan menilai
keberkesanan strategi yang digunakan (Dunlosky & Thiede, 2013).

Dalam kajian metamemori, salah satu model yang sering dirujuk ialah Model Metamemory
in Adulthood (MIA) yang diperkenalkan oleh Hultsch et al. (1988). Model ini menggariskan lima
komponen utama: Pengetahuan Deklaratif (memahami fakta dan konsep tentang memori),
Pengetahuan Prosedural (mengetahui cara menggunakan strategi memori), Penilaian Memori
(menilai keupayaan memori), Pemantauan Memori (kesedaran terhadap proses memori), dan
Strategi Memori (penggunaan teknik untuk memperbaiki ingatan). Rangka kerja komprehensif
dan mudah difahami ini menjadikan model MIA salah satu model metamemori yang sering
digunakan dalam penyelidikan (Alquraan & Aljarah, 2011; Nour et al., 2021; Picon et al., 2022;
Tournier & Postal, 2011). Tambahan pula, model ini dianggap fleksibel dan boleh diaplikasikan
pada pelbagai populasi, kumpulan umur, dan pelbagai masalah kognitif (Hertzog et al., 2019).
Kesimpulannya, model metamemori oleh Hultsch et al. (1988) popular dalam kalangan penyelidik
kerana rangka kerjanya yang komprehensif, mudah difahami, dan fleksibiliti yang tinggi.

Instrumen Tahap Kematangan Metamemori (KmM)

Instrumen adalah alat yang digunakan untuk mengumpul data dalam sesebuah kajian (Creswell,
2012). Dalam konteks metamemori, pelbagai instrumen telah dirangka, seperti Soal Selidik
Keberkesanan Kendiri Memori (MSEQ) (Berry et al., 1989), Soal Selidik Metamemori bagi Orang
Dewasa (MIA) (Dixon & Hultsch, 1983), dan Soal Selidik Fungsi Memori (MFQ) (Gilewski et
al., 1990). Instrumen lain yang turut terkenal termasuk Inventori Kebolehkawalan Memori (MCI)
(Lachman et al., 1995), Inventori Kesedaran Metakognitif Strategi Membaca (MARSI) (Mokhtari
dan Reichard, 2002), serta Penilaian Gerokognitif Kendiri (SAGE) (Scharre et al., 2010). Secara
keseluruhannya, instrumen-instrumen ini bertujuan untuk menilai kesedaran, pemahaman, dan
keyakinan individu terhadap proses memori masing-masing. Namun, instrumen yang digunakan
dalam kajian ini, iaitu Soal Selidik Kematangan Metamemori (KmM) yang dibangunkan oleh
Nour et al. (2021), berbeza kerana ia secara khusus merujuk kepada konteks pembelajaran bahasa
Inggeris sebagai bahasa kedua.
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Instrumen soal selidik KmM yang digunakan dalam kajian ini telah diubah suai dan
diadaptasi daripada instrumen yang dibangunkan oleh Nour et al. (2021) yang bertajuk
Development and Validation of a Metamemory Maturity Questionnaire in the Context of English
as a Foreign Language. Instrumen ini dipilih kerana relevan dengan konteks pembelajaran bahasa
asing, termasuk bahasa Arab. Terdapat empat konstruk utama yang terkandung dalam soal selidik
ini: strategi memori, memori penumpuan, kesedaran fungsi memori, serta keyakinan dan
keberkesanan. Kajian ini khusus memperincikan konstruk strategi memori kerana ia merupakan
konstruk dengan bilangan item terbanyak. Pendekatan ini diambil bagi memastikan setiap

konstruk dapat dijelaskan dengan lebih terperinci dan mudah difahami oleh para pembaca.

Dengan perincian terhadap instrumen dan teori yang mendasari kajian ini, diharapkan
penyelidikan mengenai kematangan metamemori dapat memberi sumbangan penting dalam
meningkatkan penguasaan kosa kata bahasa Arab, serta menjadi panduan yang berkesan dalam
proses pembelajaran dan pengajaran bahasa.

Jadual 1: Pembahagian item Soal Selidik Kematangan Metamemori

Subskala Nombor Item Jumlah Item
Strategi Memori (SM) B01-B12 12
Memori Penumpuan (MP) B13-B18 6
Kesedaran Fungsi Memori (MFA) B19-B24 6
Keyakinan dan Keberkesanan B25-B30 6
Jumlah 30

Strategi Memori

Strategi memori merujuk kepada aktiviti mental atau tingkah laku yang dirancang secara sedar dan
dikawal bagi mencapai tujuan kognitif (Flavell et al., 1993). Strategi-strategi ini membantu
individu dalam proses pengingatan dan meningkatkan prestasi ingatan. Antara strategi memori
yang lazim digunakan adalah penghuraian (elaboration), gambaran mental (mental imagery),
mnemonik, organisasi, dan latihan (Chang, 2015). Namun, pelajar yang dikatakan mempunyai
kematangan metamemori yang tinggi bukan semata-mata mereka yang dapat mengingat maklumat
dengan baik melalui penggunaan strategi tertentu, tetapi pelajar tersebut juga memahami pelbagai
strategi memori yang sesuai digunakan dalam situasi tertentu untuk meningkatkan ingatan mereka.
Kemampuan ini menggambarkan kebijaksanaan dalam mengaplikasikan strategi-strategi berbeza
berdasarkan konteks dan keperluan pengingatan yang dihadapi. Dalam konteks kajian ini,
konstruk strategi memori dalam instrumen kematangan metamemori (KmM) yang dibangunkan
oleh Nour et al. (2021) digunakan untuk menilai tahap kematangan metamemori pelajar bahasa
Arab. Instrumen ini mengandungi 12 item soal selidik yang secara khusus mengukur penggunaan
strategi memori oleh pelajar. Jadual 2 memperincikan item-item soal selidik yang berkaitan dengan
konstruk strategi memori, yang bertujuan untuk menilai sejauh mana pelajar mampu mengenali
dan menggunakan strategi memori yang berkesan dalam proses pembelajaran dan penguasaan kosa

kata bahasa Arab.

Jadual 2: Analisis deskriptif bagi perincian item konstruk strategi memori

Kod Penerangan Item Min Sisihan
Item

Piawai

Saya memerhati dengan teliti perkembangan hafalan kosa kata bahasa
BO1  Arab saya seperti melakukan uji semula kosa kata yang telah dihafal 3.32  .848
selepas dua minggu.
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Saya menguji ingatan saya dengan kerap sejurus selepas menghafal

Bo2 kosa kata bahasa Arab seperti melakukan uji semula selepas lima minit. 355 878

B03 Sebe‘lum saya menghafal kosa kata bahasa Arab, saya berfikir 382 966
bagaimana saya akan menggunakannya.

BO4 Saya akan menghafal kosa kata bahasa Arab baharu yang berkaitan 400 699

tentang topik yang telah dipelajari.

Sebelum saya mula menghafal kosa kata bahasa Arab, saya terlebih
B05 dahulu meningkatkan motivasi diri agar lebih berkeyakinan ketika 3.90  .910
menghafal.
Saya mengambil kira perasaan saya semasa menghafal kosa kata bahasa
Arab seperti tidak menghafal ketika tertekan.
Apabila saya menghafal kosa kata bahasa Arab, saya mengelakkan diri

B06 397 1.013

B0O7 4.16  .844

saya daripada sebarang gangguan.
Saya percaya selepas saya meluahkan emosi saya seperti berkomunikasi
B08  dengan orang yang rapat, berdoa atau mendapatkan khidmat kaunseling, 3.79  1.163

saya boleh menghafal kosa kata bahasa Arab dengan lebih baik.
Saya percaya saya boleh menghafal lima kosa kata bahasa Arab dalam

B09 . 3.92 914
masa yang singkat.

B10 Jika saya percaya dan yakin pada keupayaan ingatan saya, saya boleh 437 688
menghafal kosa kata bahasa Arab dengan lebih baik. ' ’
Saya tahu pelbagai strategi menghafal kosa kata bahasa Arab seperti

B11 . . 3.92  .881
pengulangan, akronim dan sebagainya.

B12 Saya kerap mencabar diri saya dengan menghafal kosa kata bahasa 308 907

Arab yang sukar.

Keberkesanan strategi memori dipengaruhi oleh beberapa faktor yang berkaitan dengan
proses kognitif, keyakinan diri, motivasi, pengetahuan sedia ada, cara belajar, peranan guru,
persekitaran, dan lain-lain (Chang, 2015; Ariel et al., 2021; Bautista-Vallejo et al., 2020; Bellana
et al., 2021; Cheng, 2019; Johnson et al., 2020; Prentice & Waliczek, 2021). Faktor-faktor ini
berperanan penting dalam menentukan sejauh mana strategi memori dapat digunakan dengan
berkesan oleh pelajar. Proses kognitif sebagai contoh, melibatkan aktiviti seperti penghuraian,
gambaran mental, dan organisasi. Pelajar yang mengaplikasikan strategi-strategi ini lebih
berkemungkinan untuk mengingat maklumat dengan lebih baik berbanding mereka yang tidak
menggunakan strategi kognitif ini (Chang, 2015). Selain itu, keyakinan diri juga memainkan
peranan kritikal dalam keberkesanan strategi memori. Individu yang mempunyai keyakinan tinggi
terhadap kebolehan ingatan mereka lebih cenderung untuk menggunakan strategi memori dengan
lebih cekap dan berkesan (Ariel et al., 2021). Motivasi pula merupakan faktor penting yang
mempengaruhi keberkesanan strategi memori. Individu yang bermotivasi tinggi cenderung
memberi lebih banyak usaha dalam menjalani proses memori, yang melibatkan dua tahap utama:
mengekod dan mendapatkan kembali maklumat. Mereka yang bermotivasi lebih tinggi lebih
mungkin menggunakan strategi memori dengan berkesan kerana mereka terlibat secara aktif dalam
kedua-dua proses ini (Bautista-Vallejo et al., 2020).

Secara keseluruhan, keberkesanan strategi memori tidak hanya bergantung pada satu aspek,
tetapi dipengaruhi oleh gabungan faktor kognitif, keyakinan, motivasi, dan faktor kontekstual lain
seperti peranan guru dan persekitaran pembelajaran. Pemahaman yang mendalam mengenai
faktor-faktor ini adalah penting untuk mengoptimalkan penggunaan strategi memori dalam
konteks pembelajaran bahasa dan pemerolehan kosa kata, khususnya dalam pendidikan bahasa

Arab.
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METODOLOGI KAJIAN

Metodologi kajian ini menggunakan reka bentuk tinjauan dengan pendekatan kuantitatif untuk
mengukur pendapat, sikap, dan tingkah laku responden. Kaedah tinjauan dipilih kerana
kemudahannya dalam mengumpulkan data dengan cepat dan melibatkan responden dalam jumlah
yang ramai (Cohen et al., 2018; Chua, 2006). Data dikumpulkan melalui soal selidik yang
diedarkan kepada 194 pelajar Sijil Tinggi Agama Malaysia (STAM) di Selangor, yang dipilih
menggunakan teknik persampelan rawak strata berkadaran. Jumlah sampel ini memadai untuk
menjalankan analisis faktor penerokaan (EFA) seperti yang disarankan oleh MacCallum et al.
(2001) dan Sapnas dan Zeller (2002).

Instrumen soal selidik yang digunakan dalam kajian ini telah diadaptasi dan diubah suai
daripada kajian terdahulu melalui proses terjemahan, sintesis, penilaian oleh pakar, dan pra-ujian
(Beaton et al., 2000; Cohen et al., 2018). Instrumen ini mengandungi 30 item yang diukur melalui
skala Likert 5, dan bertujuan mengukur tahap kematangan metamemori dalam kalangan pelajar.
[tem-item tersebut dibahagikan kepada empat subskala yang merangkumi pelbagai aspek
kematangan metamemori. Data yang diperoleh dianalisis menggunakan perisian SPSS versi 29,
dengan pekali Alfa Cronbach () digunakan untuk menilai kebolehpercayaan instrumen. Nilai o

yang melebihi 0.6 menunjukkan instrumen ini mempunyai ketekalan dalaman yang memuaskan
(Majid, 2005; Pallant, 2007; Creswell, 2014).

Kesahan instrumen diuji melalui tiga pendekatan utama: kesahan muka, kandungan, dan
konstruk. Kesahan muka menumpukan kepada aspek kebolehbacaan dan kefahaman, sementara
kesahan kandungan memastikan kesesuaian setiap item soal selidik dengan konstruk yang diwakili
(Othman et al., 2024; Cohen et al., 2018). Kesahan konstruk disahkan melalui EFA, yang
mengesahkan bahawa item soal selidik sesuai digunakan dalam konteks bahasa Arab di Malaysia.
Hasil semakan oleh pakar rujuk mendapati bahawa tiada item yang perlu digugurkan, namun
penambahbaikan istilah disarankan untuk memudahkan pemahaman tanpa mengubah maksud

asal item (Makki et al., 2003; Akbari & Yazdanmehr, 2017).

Analisis Data

Menurut Sekaran dan Bougie (2016), analisis data memainkan peranan penting untuk menjawab
objektif kajian, memastikan tiada bias daripada kesimpulan kajian dan memastikan hasil yang
bermakna untuk kajian. Sebelum data dianalisis, pengkaji telah membuat penyemakan data
dengan memastikan tidak kehilangan data yang berlaku. Proses ini telah dijalankan menggunakan
perisian SPSS melalui semakan frekuensi. Setelah itu, barulah proses analisis dilakukan. Terdapat
dua jenis analisis yang dipilih dalam menguji kesahan dan kebolehpercayaan data iaitu analisis
kenormalan multivariate melalui penentuan nilai Mahalanobis distance, dan Analisis Faktor
Penerokaan (EFA). EFA dijalankan bagi menentukan kesahan instrumen dan Alfa Cronbach
dijalankan bagi menentukan kebolehpercayaan instrumen.

Analisis Kenormalan Multivariat

Kenormalan multivariat bertujuan untuk menentukan outliers dan memastikan tiada nilai ekstrem
data terpencil multivariat di dalam data kajian (Pallant 2007). Penilaian untuk data terpencil. Data
terpencil (outlier) bermaksud pemerhatian yang dianggarkan tidak konsisten dan berbeza dengan
data yang lain (Hair et al. 2019). Pengesanan data terpencil berlaku apabila data yang dimasukkan
ke dalam SPSS tidak betul dan kegagalan untuk menentukan kod data yang hilang dalam synrax
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komputer sehingga menunjukkan data yang hilang dibaca sebagai data yang sebenar (Tabachnick
dan Fidell 2019).

Hasil analisis Mahalanobis distance dijalankan terhadap data kajian, didapati Mahalanobis
distance tertinggi adalah 58.40352; dengan a ditetapkan sebagai 0.001. Terdapat sembilan kes
yang dikenal pasti sebagai data terpencil dan perlu dibuang kerana memiliki nilai lebih rendah
daripada 0.001 seperti yang dijelaskan pada Jadual 3 yang berikut.

Jadual 3: Hasil analisis Mahalanobis distance

Bil  ID Responden Mahalanobis d-squared Probability Mahalanobis
1 153 - -
2 181 - -
3 5 77.6289 0
4 61 77.6066 0
5 116 68.37017 0.00008
6 91 61.14148 0.00067
7 11 60.99482 0.0007
8 118 59.84588 0.00096
9 110 59.80126 0.00097
10 177 58.40352 0.00143
11 56 57.02339 0.00208
12 90 56.9696 0.00211
13 102 55.66561 0.00298

Jadual 3 merupakan hasil analisis Mahalanobis distance. Pengkaji hanya memasukkan 13
baris teratas daripada keseluruhan 194 baris. Hasil outpur nilai probability Mahalanobisyang lebih
rendah daripada 0.001 iaitu bermula daripada bilangan yang ke-9 dan keatas. Ini menunjukkan
terdapat sembilan responden yang memiliki data terpencil dan perlu dikeluarkan supaya ia tidak
menganggu keputusan keseluruhan (Hair et al. 2019) iaitu ID 153, ID 181, ID 5, ID 61, ID 116,
ID91,1ID 11, ID 118 dan ID 110.

Analisis Faktor Penerokaan (EFA)

Analisis Faktor Penerokaan (Exploratory Factor Analysis-EFA) telah dilakukan ke atas semua item
dalam konstruk strategi memori yang diuji. Analisis Faktor Penerokaan (EFA) ialah kaedah
statistik multivariate yang digunakan untuk mengenal pasti struktur asas bagi satu set pemboleh
ubah. Analisis faktor boleh digunakan untuk mengesahkan dan menentukan bilangan item dan
bilangan faktor yang perlu untuk menerangkan hubung kait antara satu set ciri-ciri atau kriteria
(Tabachnick dan Fidell, 2019). EFA dilakukan dengan menggunakan perisian SPSS 29 untuk
mendapatkan bacaan Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) (Noor et al. 2021). Semasa EFA dijalankan,
nilai Kaiser—-Meyer-Olkin (KMO) nilai faktor pemberat, nilai eigen dan putaran varimax (Hair et
al., 2019) telah diambil kira. Nilai faktor pemberat dalam ujian ini ditetapkan pada nilaian 0.45
iaitu di atas pada nilai minimum ditetapkan 0.30 (Hair et al. 2019).

Nilai KMO diambil kira kerana KMO mempamerkan multicollinearity dan membantu
pengkaji mengenal pasti sama ada item-item tersebut sesuai atau tidak untuk dilakukan analisis
faktor. Bacaan KMO lebih besar daripada 0.60 bagi EFA menunjukkan data tersebut adalah
diterima dan tidak mempunyai masalah multicollinearity (Tabachnick dan Fidell, 2019). Ujian
Keseferaan Bartlett (Bartlett’s Test of Sphericity) menggunakan nilai kesignifikan (sig < 0.05)
(Yong dan Pearce 2013). Nilai eigen ialah > 1.0 bagi menentukan bilangan faktor yang mewakili
dimensi-dimensi sesuatu konstruk yang diukur (Hair et al., 2019). Seterusnya, struktur faktor
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untuk setiap konstruk dibangunkan secara berasingan berasaskan kepada kaedah mengekstrak
indikator asas analisis komponen utama, PCA (principal component analysis) dengan teknik
putaran varimax (varimax rotation technique) menggunakan Kaiser Normalization untuk
meminimumkan korelasi antara faktor dan memaksimumkan korelasi dalam faktor (Nunnally,
1978). Sehubungan itu, dirumuskan bahawa langkah-langkah penganalisisan data bagi prosedur
EFA hendaklah memenuhi indeks kesepadanan (goodness-of-fit) seperti di Jadual 4.

Jadual 4: Indeks Kesepadanan (Indeks Goodness-Of-Fit) untuk
Analisis Faktor Penerokaan (EFA)

Nilai yang dicadangkan
Ujian Keseferaan Bartlett (Bartlett’s Test of Sphericity)/ x2 (Sig. < 0.05) <0.05
Kecukupan sampel/ Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0.60
Nilai faktor pemberat (factor loading) > 0.45
Keseragaman (communalities) =>0.30
Nilai Eigen (Eigen value) > 1.00
Peratus sumbangan varians terhadap faktor = 3.00

Sumber: Norzalina Noor, Sukor Beram dan Dahlia Janan, 2021

DAPATAN KAJIAN

Kajian ini telah menjalankan dua bentuk analisis untuk menguji kesahan dan kebolehpercayaan
data yang diperoleh, iaitu Analisis Alfa Cronbach dan Analisis Faktor Penerokaan (EFA). Analisis
Alfa Cronbach digunakan untuk menilai kebolehpercayaan instrumen soal selidik, manakala EFA
dijalankan untuk menentukan kesahan konstruk instrumen bagi mengukur kematangan
metamemori pelajar. Sebelum kedua-dua analisis ini dijalankan, analisis kenormalan multivariat
telah dilakukan untuk memastikan data memenuhi syarat-syarat statistik yang diperlukan.

Analisis Kebolehpercayaan Alfa Cronbach

Untuk mengukur kebolehpercayaan instrumen, kajian ini menggunakan kaedah ketekalan
dalaman, dengan penentuan nilai Alfa Cronbach sebagai indikator utama. Kaedah ini menilai
keseragaman item-item dalam soal selidik dan memberikan gambaran mengenai sejauh mana item-
item tersebut konsisten dalam mengukur konsep yang sama. Hasil analisis menunjukkan bahawa
nilai Alfa Cronbach bagi konstruk strategi memori ialah 0.79. Berdasarkan panduan oleh Kline
(2011), nilai ini menunjukkan ketekalan dalaman yang memuaskan dan dapat diterima untuk
kajian ini. Oleh itu, instrumen soal selidik dianggap boleh dipercayai untuk digunakan dalam
pengukuran kematangan metamemori.

Analisis Faktor Penerokaan (EFA) untuk Konstruk Strategi Memori

Setelah kebolehpercayaan instrumen dipastikan melalui analisis Alfa Cronbach, Analisis Faktor
Penerokaan (EFA) dilaksanakan untuk mengesahkan kesahan konstruk strategi memori. Beberapa
ujian penting dijalankan dalam proses ini, termasuk Ujian Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), Ujian
Kesferaan Bartlett, Analisis Jumlah Varian Dijelaskan (Total Variance Explained), Graf Scree Plot,
dan Matriks Komponen dengan Putaran Varimax.

Ujian KMO dan Ujian Kesferaan Bartlett
Proses pertama dalam EFA adalah memastikan kesesuaian item-item soal selidik untuk analisis
faktor melalui Ujian Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) dan Ujian Kesferaan Bartlett. Ujian KMO

mengukur multicollinearity, iaitu kemungkinan berlakunya pertindihan dalam pengukuran
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beberapa item terhadap komponen yang sama. Hasil analisis menunjukkan nilai KMO lebih besar
daripada 0.60, yang menandakan bahawa tiada masalah multicollinearity yang serius dalam data,
dan item-item tersebut sesuai untuk analisis faktor (Worthington dan Whittaker, 20006).

Selain itu, Ujian Kesferaan Bartlett digunakan untuk menguji sama ada terdapat korelasi
yang signifikan antara item-item dalam soal selidik. Hasil ujian ini menunjukkan nilai signifikan
(p < 0.05), yang bermakna terdapat korelasi yang mencukupi antara item-item untuk pelaksanaan
analisis faktor. Dengan keputusan yang positif daripada ujian KMO dan Bartlett, analisis faktor
penerokaan boleh diteruskan. Jadual 4 menunjukkan keputusan terperinci bagi Ujian KMO dan
Bartlett untuk konstruk strategi memori dalam instrumen kematangan metamemori, yang
mengesahkan bahawa syarat-syarat pelaksanaan analisis faktor telah dipenuhi.

Kesimpulan Analisis

Hasil analisis menunjukkan bahawa instrumen yang digunakan, terutamanya dalam mengukur
konstruk strategi memori, mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi dan kesahan yang mencukupi
untuk diaplikasikan dalam kajian ini. Nilai Alfa Cronbach yang memuaskan mengesahkan
ketekalan dalaman instrumen, manakala EFA mengesahkan bahawa item-item soal selidik sesuai
untuk mengukur konstruk yang diwakili. Secara keseluruhan, dapatan ini memberikan asas yang
kukuh untuk kajian lanjutan mengenai kematangan metamemori pelajar dan pengaruhnya
terhadap penguasaan kosa kata dalam pembelajaran bahasa Arab.

Jadual 5.0: Hasil ujian KMO dan Bartlett’s

Kaiser-Meyer-Olkin Ukuran Kecukupan Pensampelan .802

Bartlett’s Test of Sphericity Anggaran Chi-Square Spherecity 482.891
df 66
Sig <.001

Jumlah Varian yang Dijelaskan (Total Variance Explained) dan Graf Scree Plot

Analisis faktor dalam kajian ini dijalankan dengan menggunakan ni/as ejgen lebih daripada 1, dan
hasil daripada prosedur ‘jumlah varian djjelaskan’ secara automatik memecahkan item-item dalam
konstruk strategi memori kepada tiga subkonstruk baharu dalam soal selidik. Pecahan ini
menunjukkan bahawa konstruk strategi memori bukanlah satu entiti tunggal, tetapi terdiri
daripada beberapa komponen atau subkonstruk yang lebih terperinci. Jadual 6 memperlihatkan
tiga subkonstruk baharu yang dikenal pasti melalui prosedur EFA. Penentuan subkonstruk ini
berdasarkan kepada nilai eigen yang lebih besar daripada 1, di mana ia merupakan syarat umum
yang digunakan dalam analisis faktor untuk menentukan faktor-faktor penting (Hair et al., 2019).
Dalam konteks ini, ‘jum/lah varian dijelaskan’ bagi konstruk strategi memori ialah 53.33%. Nilai
ini memadai dan boleh diterima kerana melebihi had minimum 50% yang disarankan oleh Hair
etal. (2019), menandakan bahawa jumlah varian yang dijelaskan oleh faktor-faktor yang diekstrak
sudah mencukupi untuk menggambarkan konstruk tersebut.

Sementara itu, varian pada faktor eigen 1 ialah 30.67%, yang kurang daripada 50%. Ini
menunjukkan bahawa tidak berlaku common method bias, iaitu fenomena di mana varians yang
dijelaskan oleh satu faktor tunggal mendominasi keseluruhan varian, menyebabkan hasil analisis
menjadi tidak sah (Podsakoff et al., 2012). Dengan kata lain, keputusan ini menandakan bahawa
analisis faktor penerokaan yang dilakukan adalah sah dan tidak dipengaruhi oleh bias kaedah
umum. Hasil pemeriksaan terhadap graf scree plot pada Rajah 1 turut mengesahkan kewujudan
tiga subkonstruk baharu yang diekstrak daripada konstruk strategi memori. Keputusan ini selaras
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dengan hasil yang diperoleh dalam Jadual 6, yang menunjukkan pembentukan tiga subkonstruk
yang kini menjadi elemen penting dalam konstruk strategi metamemori. Melalui analisis faktor
penerokaan, item-item soal selidik bagi konstruk strategi memori telah dipecahkan kepada tiga
subkonstruk berdasarkan nilai eigen lebih daripada 1. Jumlah varian yang dijelaskan sebanyak
53.33% adalah memadai, dan ketiadaan common method bias memastikan bahawa analisis faktor
ini boleh diterima untuk menggambarkan subkonstruk-strategi memori dengan sahih.

Jadual 6: Jumlah Varian yang Dijelaskan (7ozal Variance Explained)

Initial Ejgenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Komponen Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 3.681 30.673 30.673 3.681 30.673 30.673
2 1.634 13.619 44.292 1.634 13.619 44.292
3 1.085 9.042 53.334 1.085 9.042 53.334
12 .386 3.217 100.000

Rajah 1 Scree plotitem-item yang mengukur konstruk strategi memori

Scree Plot

Eigenvalue
"

1 2 3 4 5 ) 7 3 9 10 11 12

Component Number

Rajah 1 menunjukkan hasil analisis scree plot bagi taburan faktor yang diekstrak daripada
12 item konstruk strategi memori. Hasil analisis faktor penerokaan (EFA) mengesahkan bahawa
terdapat tiga subkonstruk dalam dimensi yang diukur. Prosedur EFA yang dijalankan terhadap
konstruk strategi memori ini mendapati tiga faktor utama dengan nilai efgen yang melebihi 1.
Nilai efgen ini menunjukkan kepentingan setiap faktor dalam menjelaskan varians data bagi
konstruk strategi memori. Melalui keputusan ini, dapat disimpulkan bahawa strategi memori
bukanlah satu konstruk tunggal tetapi merupakan konstruk multi-dimensi, yang diwakili oleh tiga
subkonstruk atau dimensi yang berbeza. Hasil ini adalah selari dengan output yang diperoleh
daripada graf scree plot, yang menunjukkan titik lengkung yang jelas selepas faktor ketiga,
menandakan bahawa hanya tiga faktor utama yang relevan untuk menjelaskan variasi dalam data.
Penemuan ini memberikan gambaran yang lebih terperinci mengenai strategi memori sebagai
konstruk yang terdiri daripada beberapa aspek, di mana setiap subkonstruk memainkan peranan
dalam menyumbang kepada pemahaman yang lebih komprehensif tentang bagaimana strategi
memori berfungsi dalam konteks kematangan metamemori.
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Matriks Komponen dengan Putaran Varimax (Rotated Component Matrix)

Matriks komponen dengan putaran varimax (Rotated Component Matrix) dijalankan bagi
menjelaskan korelasi antara semua item dengan faktornya selepas pemutaran varimax. Semua 12
item daripada konstruk strategi metamemori dianalisis dan didapati terpecah kepada tiga
subkonstruk baharu wujud daripada item soal selidik. Jadual 7 menunjukkan semua item
dikekalkan dan dikelompokkan mengikut faktor-faktor yang ditetapkan kerana mempunyai nilai
factor loading lebih daripada 0.45. Hasil analisis matriks komponen ini menunjukkan bahawa
konstruk memori telah dikelaskan kepada tiga subkonstruk baharu. Subkonstruk pertama
mengandungi empat item iaitu B1 hingga B4. Subkonstruk kedua juga mengandungi empat item
iaitu B5 hingga B9. Subkonstruk ketiga juga mengandungi empat item iaitu B10 hingga B14.

Jadual 7 Matriks Komponen dengan Putaran Varimax Konstruk Strategi Memori
Subkonstruk Baharu
1 2 3

B1 812

B2 774

B3 .605

B4 598

B5 497

B6 .843

B7 .673

B8 .653

B9 796
B10 .694
B11 542
B12 534

Item

PERBINCANGAN

Dapatan kajian ini menumpukan kepada analisis faktor penerokaan (EFA) bagi konstruk strategi
memori dalam pembelajaran kosa kata bahasa Arab, di mana tiga subkonstruk baharu dikenal pasti,
iaitu faktor kognitif, motivasi, dan keyakinan. Subkonstruk pertama, terdiri daripada empat item
(BO1-B04), merujuk kepada proses kognitif yang penting dalam pembelajaran, seperti berfikir dan
menguji (Chang, 2015). Subkonstruk kedua (B05-B08) melibatkan faktor motivasi, yang
mengukur dorongan pelajar dalam mengingat dan menguasai kosa kata (Bautista-Vallejo et al.,
2020), manakala subkonstruk ketiga (B09-B12) berkaitan dengan faktor keyakinan,
mencerminkan tahap keyakinan pelajar dalam menggunakan strategi memori (Ariel et al., 2021).
Penemuan ini menambah dimensi baru kepada instrumen asal yang tidak menyatakan kewujudan
subkonstruk, menjadikan strategi memori lebih terperinci dan bermakna.

Faktor kognitif, motivasi, dan keyakinan memainkan peranan penting dalam meningkatkan
strategi memori pelajar. Faktor kognitif membantu pelajar memahami kosa kata dengan lebih
mudah melalui kaedah berfikir mendalam dan teknik mnemonik (Zamri Mahamod, 2012).
Motivasi pula bertindak sebagai pemangkin dalam pembelajaran, dengan kajian menunjukkan
bahawa ia menyumbang sebanyak 66% kepada penguasaan kosa kata (Zulazizi, 2020). Faktor
keyakinan, yang berkait rapat dengan motivasi, juga penting dalam membina keupayaan pelajar
untuk menggunakan strategi memori secara efektif. Namun, kurangnya keyakinan seringkali
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menghalang pelajar berinteraksi dalam bahasa Arab, sekaligus mengehadkan peluang mereka
memperkukuh kosa kata melalui latihan berterusan.

Analisis faktor mendapati konstruk strategi memori menjelaskan 53.33% daripada
keseluruhan varian, menunjukkan bahawa tiga subkonstruk ini memberi sumbangan signifikan,
namun masih terdapat 46.67% varian yang tidak dijelaskan. Faktor-faktor lain seperti pengetahuan
sedia ada (Bellana et al., 2021), cara belajar (Cheng, 2019), peranan guru (Johnson et al., 2020),
dan persekitaran pembelajaran (Prentice dan Waliczek, 2021) juga mungkin mempengaruhi
strategi memori. Pengkaji mencadangkan kajian lanjut untuk meneliti faktor-faktor ini bagi
menambah baik instrumen kematangan metamemori yang sedia ada, dengan harapan dapat
memperhalusi pengukuran dan memberikan pemahaman lebih mendalam dalam konteks

pembelajaran bahasa Arab.

Kajian ini memberikan sumbangan penting dalam bidang pembelajaran bahasa Arab,
khususnya dalam memahami dan mengoptimumkan strategi memori pelajar. Instrumen yang
diperhalusi dengan tiga subkonstruk baharu ini dapat membantu guru mengenal pasti kekuatan
dan kelemahan pelajar dalam aspek kognitif, motivasi, dan keyakinan. Selain itu, hasil kajian ini
boleh dijadikan panduan dalam merangka intervensi yang bersesuaian, seperti penggunaan teknik
pembelajaran berpusatkan pelajar dan aktiviti berasaskan motivasi. Penyelidik dan pendidik juga
dapat menggunakan hasil kajian ini sebagai asas untuk meningkatkan pendekatan pedagogi,
manakala pembangunan instrumen yang lebih terperinci dapat menyokong usaha menambah baik
reka bentuk kurikulum pembelajaran bahasa Arab pada masa hadapan.

KESIMPULAN

Kajian ini telah menjalankan analisis faktor penerokaan (EFA) untuk meningkatkan ketepatan dan
kebolehpercayaan pengukuran konstruk strategi memori dalam instrumen kematangan
metamemori, khususnya dalam konteks pendidikan. EFA mengenal pasti tiga subkonstruk
baharu—faktor kognitif, motivasi, dan keyakinan—yang memberi makna tambahan kepada
konstruk asal, menjadikannya lebih bermakna dalam konteks pembelajaran. Faktor kognitif
membantu pelajar mengorganisasi maklumat, motivasi memacu usaha mereka dalam
pembelajaran, dan keyakinan meningkatkan keberkesanan penggunaan strategi memori. Nilai
pekali Alfa Cronbach yang tinggi menunjukkan instrumen ini konsisten dan boleh dipercayai.
Kajian lanjut disarankan untuk tiga konstruk lain dalam instrumen kematangan metamemori bagi
mendapatkan gambaran yang lebih menyeluruh mengenai kematangan metamemori pelajar,
terutama dalam meningkatkan penguasaan kosa kata bahasa Arab.
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